VON FACHVERFAHREN ZU MODERNEN
IT-ANWENDUNGSLANDSCHAFTEN

Best Practices zur Steuerung von verfahrensubergreifenden Transformationsvorhaben

Die heutigen IT-Anwendungslandschaften bestehen zum gro-
B3en Teil immer noch aus unabhangig voneinander gewachsenen
Komponenten. Fur eine zunehmende Digitalisierung durchgan-
giger Prozesse ist jedoch ein lickenloser, medienbruchfreier (di-
gitaler) Datenaustausch Voraussetzung. Zentrale Informationen
mussen konsistent Uber die gesamte Anwendungslandschaft
hinweg bereitgestellt werden.

Im Bereich der 6ffentlichen Verwaltungen ist der Druck durch
das E-Government-Gesetz besonders grof3. Fur eine effiziente
IT-Unterstitzung der Angebote im Internet ist eine digitale Wei-
terverarbeitung notwendig. Daflr missen urspringlich mit un-
terschiedlicher Technologie und unterschiedlicher Zielrichtung
separat entwickelte Fachverfahren integriert werden. Im All-
gemeinen ist es nicht damit getan, eine Schnittstelle zwischen
zwei Fachverfahren herzustellen, sondern es sind mehrere
Fachverfahren betroffen. Eine Konsolidierung der IT-Anwen-
dungslandschaft ist daher haufig dringend notwendig.

Je nach Vorhaben wirken sich die geplanten Veranderungen
sehr weitreichend auf das Umfeld aus, und zwar sowohl orga-
nisatorisch als auch prozessual. Beispielsweise wirkt sich die
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Einfuhrung eines neuen Basisdienstes wie der E-Akte oder eines
einheitlichen Stammdatenmanagements sowohl auf die Orga-
nisation, deren Prozesse als auch auf die unterstitzende IT aus
(siehe Abbildung 1). Bei solchen Vorhaben empfiehlt es sich, im
Vorfeld von einem erfahrenen Unternehmensarchitekten ana-
lysieren zu lassen, welche Tragweite die geplanten Anderungen
tatsachlich haben.’

TRANSFORMATION IST KEIN KLASSISCHES
SOFTWAREENTWICKLUNGSPROJEKT

Bei einem verfahrensibergreifenden Transformationsvorhaben
kann man im Allgemeinen nicht die klassische Projektvorge-
hensweise — Projektteam aufbauen und neue Software ent-
wickeln — anwenden. Eine Transformation bedeutet vor allem
Anderungen in vorhandener Software, die massiv in die Daten-
haltung und Verarbeitung der einzelnen produktiven Fachver-
fahren eingreifen kann.Das kann nicht mit einem separaten Pro-
jektteam realisiert, sondern muss im Rahmen der vorhandenen
Linienstrukturen von Fachbereich und IT gemeinsam umgesetzt
werden. Zumal es sich meist nicht um Anderungen innerhalb
eines klar abgegrenzten Verantwortungsbereiches handelt -
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Abbildung 1 Unterschiedliche Auswirkung je nach Vorhaben

weder auf Bedarfstragerseite noch auf IT-Seite. Haufig hat man
es mit unterschiedlichen fachlichen Bedarfstragern einzelner
Fachverfahren zu tun, die kein eigenes Interesse haben, eine
Ubergreifende Losung voranzutreiben und mitzufinanzieren. Be-
sonders in Zeiten schrumpfender IT-Budgets liegen die Priorita-
ten eher auf neuen Funktionalitaten im eigenen Verfahren.

Wird nun von einer Ubergeordneten Stelle die Konsolidierung
gefordert, dann muss bei den fachlichen Bedarfstragern, aber
auch bei den IT-Verantwortlichen der bestehenden Fachver-
fahren mit Widerstand gerechnet werden. Sobald bei einem
Transformationsvorhaben mehrere grofe Verfahren zentral
betroffen sind, entsteht auBBerdem ein nicht zu unterschatzen-
der Koordinationsaufwand. Zumal es meistens nicht nur ,die
eine” Losung gibt, sondern Varianten denkbar sind, die sowohl
Arbeitslast als auch das Risiko zwischen den betroffenen Refe-
raten unterschiedlich verteilen.

Ein in der Praxis erprobtes Vorgehen ist, flr eine Transformation
eine neutrale Instanz zu schaffen, die sich um die Ubergreifende
Koordination der Vorhabenumsetzung kimmert. Ohne parteiisch
fur eines der Verfahren zu sein, kann eine Ubergreifende Koordi-

Beispiel 2: Nutzung eines zentralen Querschnittsdienstes wie

bspw. E-Akte oder ein zentrales Stammdatenmanagement

- Auswirkungen betreffen alle Ebenen der Architektur,
insbesondere auch Prozesse und Fachdienste

L]

nation rein im Interesse des Transformationsziels handeln. Diese
neutrale Instanz muss die Ubergreifenden fachlichen Anforderun-
gen abstimmen und deren Umsetzung planen und steuern. Dazu
muss sie eine verfahrensuibergreifende Organisation aufbauen.

Anhand eines konkreten Beispiels aus der Bundesagentur fur
Arbeit wird der erfolgreiche Einsatz einer tGbergreifenden Koor-
dination beschrieben, einschlieBlich der dort eingesetzten Best
Practices und der Lessons Learned, die im Verlauf des Vorha-
bens gesammelt wurden.

EINFUHRUNG EINER EINHEITLICHEN KUNDENSICHT FUR DIE
GESAMTE ANWENDUNGSLANDSCHAFT DER BA

Das BA-Online-2020-Programm der Bundesagentur flr Arbeit
sieht vor, dass die Kunden viele ihrer Anliegen online abwickeln
konnen. Leistungen, flr die kein personliches Erscheinen des
Kunden erforderlich ist, von der Online-Antragstellung bis hin
zur Leistungserbringung, sollen unterbrechungsfrei und voll-
standig digital verarbeitet werden kénnen. Dazu muss eine ein-
heitliche Sicht auf die Kunden - vom Onlinekanal bis hin zu den
internen Verarbeitungsprozessen, also Uber die gesamte An-
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Abbildung 2: Auswirkungen auf die drei betroffenen Kernverfahren

wendungslandschaft hinweg — hergestellt und dabei die Daten-
schutzvorgaben eingehalten werden. Das heif3t, die personlichen
Daten der Kunden durfen nur dann von den Mitarbeitern der
Bundesagentur eingesehen werden, wenn es fur die Leistungs-

erbringung erforderlich ist.

Zur Umsetzung dieser Anforderungen sollten die Stammdaten
der Kunden, die zuvor in unterschiedlichen Systemen und in
weiten Teilen redundant gehalten wurden, in einem Stammda-
tensystem konsolidiert werden. Von der ersten, auf elf Monate
angesetzten Stufe, die alle notwendigen Anpassungen fur natir-
liche Personen enthielt, waren drei Kernverfahren der Anwen-
dungslandschaft (Vermittlungssystem, Stammdatensystem und
Online-Benutzerverwaltung) sowie das laufenden Projekt fur
Online-Antragstellungen (APOLLO) und die Schnittstellen zwi-
schen den genannten Verfahren betroffen. Auflerdem mussten
in sieben weiteren Verfahren die Schnittstellen zu diesen Kern-
systemen angepasst werden. Weiterhin war fur die Umsetzung
eine komplexe Datenmigration zwischen den betroffenen Kern-
verfahren erforderlich. Insgesamt musste der Uberwiegende Teil

der Anderungen zeitgleich in Produktion genommen werden.
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Die Organisation des IT-Systemhauses der BA ist nach den un-
terschiedlichen, vom Systemhaus bereitzustellenden und wei-
terzuentwickelnden Fachverfahren (IT-Systemen) aufgestellt.
Jeder Bereich verfugt Uber eine eigene leistungsfahige Entwick-
lungsorganisation mit eigener Steuerung und eigenen Entwick-
lungsprozessen. Diese Strukturierung spiegelt sich auch auf der
Bedarfstragerseite wider, sowohl in der Budgetverantwortung

als auch im Anforderungsmanagement.

Basis fur die Beauftragung der Umsetzung war ein Grobkonzept fir
die Losung,dasin Zusammenarbeit mit den Bedarfstragern und den
Losungsarchitekten aus den Fachverfahren durch einen Unter-
nehmensarchitekten der msg erstellt wurde. Dieses Grobkonzept
diente den betroffenen Fachverfahren als Basis flr eine Obergren-
zen-Aufwandsschatzung. Auf Basis dieses groben Losungskon-
zepts und der Aufwandsschatzung wurde die Umsetzung durch

den CIO und die betroffenen fachlichen Bedarfstrager beauftragt.

Der Hauptaufwand fur die Umsetzung lag in den drei Kernver-
fahren, die jeweils Uber eingearbeitete Entwicklungsteams ver-
flgen. Daher wurde kein separates Projekt aufgesetzt, jedoch



bei der Beauftragung durch den CIO der BA festgelegt, dass eine
Ubergreifende Koordination fur die Umsetzung des Vorhabens
installiert werden muss. Zudem war zu berlcksichtigen, dass
neben den Anforderungen aus dem Zielbild parallel noch weitere

gesetzliche Anforderungen umgesetzt werden mussten.
VORGEHEN, ERGEBNISSE UND LESSONS LEARNED

Das Vorhaben wurde termingerecht mit dem konzipierten Funk-
tionsumfang in Betrieb genommen. Wahrend der Durchfihrung
gab es eine Reihe wichtiger positiver wie negativer Erfahrungen,
die fur ahnliche Situationen hilfreich sein kdnnen. Daher werden
im Folgenden sowohl die Ansatze, die sich bewahrt haben, als
auch die Erkenntnisse darlber, was noch verbessert werden

muss, dargestellt.
UBERGREIFENDES ZIELBILD MIT KLARER VISION

Das Zielbild fur die einheitliche Kundensicht wurde stringent
nach den Zielen des BA-2020-Online-Programms ausgerichtet.
Gleichzeitig mussten die bekannten, zeitlich eng terminierten
Anforderungen aus dem laufenden Onlineprojekt im Auge be-
halten werden. Daher war es notwendig, in der Umsetzungs-

Roadmap wenigstens teilweise Ubergangslésungen vorzusehen.

Ein Zielbild sollte, neben dem Nutzen fur die Kunden und die
Gesamtorganisation selbst, immer auch die Auswirkungen auf
die einzelnen Bereiche der Organisation darstellen. Wobei ein
Gesamtnutzen fur die Organisation in einigen Bereichen durch-
aus mit Zusatzaufwanden verbunden sein kann. Dies muss im
Vorfeld rechtzeitig kommuniziert werden, damit alle Stakeholder
hinter dem Vorhaben stehen.Im vorgestellten Projekt wurde zum
Beispiel die Antragsbearbeitung selbst durch die direkte Nut-
zung der digital erfassten und gepruften Daten vereinfacht. Aber
zumindest zeitweise wurde sie dadurch erschwert, da sich beim
Offnen des Onlinekanals zeigte, dass die neuen ,Onlinekunden®
groBtenteils bereits vorhandene ,Inhouse-Kunden® waren, was
entsprechend abgebildet werden musste. Die so auftretenden
Dubletten konnten nicht vollstandig automatisiert aufgelost
werden und fiihrten daher fir einen Ubergangszeitraum zu er-

hohten Aufwanden bei den Mitarbeitern.

KOMPLEXE VORHABEN BRAUCHEN HINREICHENDE
KOMPETENZEN

Fur das Vorhaben wurde ein Ubergreifendes, aber schlankes
Koordinationsteam aus drei Personen mit folgenden Rollen und
Kompetenzen gebildet:

ein Projektmanager fur die Ubergreifende Planung und Steu-

erung,

 ein Unternehmensarchitekt flr die Koordination der Entwicklung
einer Unternehmensarchitektur-konformen Gesamtlosung,

e ein Business Analyst vonseiten des fachlichen Bedarfstragers

fir die Koordination der Scharfung der Anforderungen.

Alle drei Personen waren mit einem Anteil von ca. 50 Prozent fur
die Koordinationsaufgaben abgestellt. Im Nachhinein hat sich
dieser Ansatz als zu optimistisch erwiesen. Die notwendigen
Koordinationsaufgaben fullten die drei aufgefuhrten Rollen voll
aus. Diese zusatzliche Kapazitat fehlte insbesondere bei der

notwendigen konsequenten Vorbereitug des Flacheneinsatzes.

Wie in Projekten Ublich, wurde fir das Transformationsvorha-
ben ein Steuergremium etabliert, das sich aus den IT-Produkt-
verantwortlichen der betroffenen zentralen Fachverfahren, den
Bereichsleitern des Bedarfstragers und dem fur die Unterneh-
mensarchitektur verantwortlichen Geschéaftsbereichsleiter zu-
sammensetzte. Es hatte die Kompetenz, Risiken zu bewerten,
Uber vorgeschlagene Ma3nahmen zu beraten und Beschlisse

fur alle beteiligten Verfahren zu treffen.

Besonders bewahrt hat sich die Benennung von verantwortli-
chen Product Ownern und Architekten mit Entscheidungskom-
petenz aus den betroffenen Fachverfahren. Dieses Team pré-
zisierte gemeinsam Anforderungen und Lésung in sehr kurzer
Zeit und war gleichzeitig Ansprechpartner fur die Entwicklungs-
teams in den Fachverfahren. Das Team wurde fur spezielle Auf-
gaben, wie zum Beispiel Deployment und Rollout, durch weitere
Experten unterstutzt. Die strikte Trennung zwischen fachlichen
und organisatorischen Abstimmungen hat sich positiv auf die

Effizienz ausgewirkt.

Von den Ublichen Projektsteuerungsinstrumenten waren ins-
besondere die Ubergreifende Meilensteinplanung und das
Ubergreifende Risikomanagement erfolgskritisch. Der Uber-
greifende Meilensteinplan fokussierte sich auf Bedarfe und
Lieferungen zwischen den betroffenen Fachverfahren und die

gemeinsamen Testaktivitaten.

Wahrend der Ubergreifende Meilensteinplan allgemein als
selbstverstandlich gesehen wurde, wurde die Notwendigkeit
einer Ubergreifenden Risikoliste anfangs infrage gestellt -
zumal die Risiken in den einzelnen Verfahren verfolgt wurden.
Aber hier galt: Das Gesamtrisiko des Ubergreifenden Vor-
habens ist nicht die Summe der Einzelrisiken in den betrof-
fenen Verfahren.

Projektmanagement | .public 02-17 | 27



Zum Beispiel kann durch die Wahl einer anderen Realisierungsvari-
ante ein Risiko von einem Verfahren auf ein anderes verlagert wer-
den, das Risiko fir das gesamte Vorhaben kann steigen oder sinken.
Oder es konnen — wenn eine Migration notwendig ist — die einzel-
nen Teilschritte der Migration in den Verfahren wenig risikobehaf-
tet sein, wahrend die Gesamtmigration sowohl von der Dauer als

auch vom notwendigen Ablauf ein hohes Risiko in sich tragen kann.

Daher wurden die Risiken regelméafig Ubergreifend bewertet.
Zu einzelnen Risiken wurden Mafinahmen fir unterschiedliche
Beteiligte festgelegt, deren Wirksamkeit dann ebenfalls wieder

Ubergreifend bewertet wurde.

Als Schwachpunkt hat sich die zu spate und sporadische Ein-
beziehung des Datenschutzbeauftragten herausgestellt. Fur die
kontinuierliche Abstimmung sollte hierzu ebenfalls von Anfang
an ein Regelmeeting aufgesetzt werden.

AUSWIRKUNGEN AUF DIE PROZESSE IM BLICK

Fur die Umsetzung stand nur ein sehr beschrankter Zeitrah-
men zur Verflugung, sodass das Losungskonzept auf Basis einer
groben Anforderungsanalyse der Zielvision erarbeitet werden
musste. Daher wurden bei der Detailkonzeption immer wieder
Lucken in den Anforderungen gefunden, die im Sinne einer rei-
bungslosen Umsetzung zeitnah geklart werden mussten. Geldst
werden konnte dieser Punkt, indem die Anforderungen und die
dazu passenden Losungsanséatze in kurzen lterationsschleifen
in Workshops mit allen betroffenen Verfahren weiter gescharft

und dokumentiert wurden.

Die beteiligten Fach- und IT-Bereiche hatten sehr unterschied-
liche Methoden zur Spezifikation, angefangen von EPKs Uber
UML-Modelle bis hin zu User Stories. Da auf eine Fachfeinkon-
zeptionen im herkdémmlichen Sinne verzichtet werden musste,
war es wichtig, von Anfang an eine von allen Beteiligten ak-
zeptierte Basis fur die fachliche Abnahme der Anforderungen
und der Ldsung zu finden. Eine wichtige Anforderung an die ge-
wahlte Spezifikationsmethode war, dass diese immer auch die
Gesamtlosung mit ihren prozessualen Konsequenzen sichtbar

machen musste.

In Abstimmung mit dem Bedarfstrager wurde dazu ein Uber-
greifendes Dokument erstellt, das die betroffenen Prozesse in
ihrer Soll-Form grafisch (EPK) und die jeweils unterstitzenden
IT-Funktionen textlich komprimiert beschrieb. Dieses wurde
dann in den einzelnen Verfahren je nach Vorgehensweise durch

Feinkonzepte oder User Stories unterlegt.
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Das korrekte Verstandnis der Anforderungen und deren korrekte
Umsetzung wurden dann durch gemeinsame Walkthroughs
validiert. Im konkreten Fall wurden nicht von Beginn an alle Spezifi-
kationsanderungen konsequent gegen das Sollprozessmodell verifi-
ziert, was zu unnétigen zusétzlichen Spezifikationsiterationen fihrte.

LOSUNGSENTWICKLUNG MUSS SICH AM OPTIMUM
ORIENTIEREN

Bei solch umfangreichen Transformationen von komplexen An-
wendungslandschaften gibt es in der Regel mehrere Losungsan-
satze mit unterschiedlichen Konsequenzen fur die betroffenen
Fachverfahren. Die Architekten aus den einzelnen Verfahren
agieren aus dem Fokus ihrer Verfahren heraus und stehen An-
satzen, die nicht konform zur aktuellen Architektur ihrer Verfah-

ren sind, haufig erst einmal ablehnend gegenuber.

Hier hat sich der Einsatz eines neutralen Unternehmensarchi-
tekten bewahrt, der die strategische Entwicklung der Anwen-
dungslandschaft als Ganzes im Fokus hatte und versuchte, die
Aufgaben auf die einzelnen Fachverfahren entsprechend zu ver-
teilen. Gleichzeitig Ubernahm er eine moderierende Rolle wah-

rend der iterativen Losungsentwicklung.

Eine weitere wichtige Aufgabe des Unternehmensarchitekten
bestand darin, eine Architektursicht auf die Gesamtldsung be-
reitzustellen und zu pflegen. Diese stellte eine wichtige Unter-
stitzung fur die Architekten in den Fachverfahren dar, die die
Teillosungen fur die jeweiligen Fachverfahren in die Entwick-

lungsteams kommunizierten.

VORSICHT VOR DEM ,,POINT OF NO RETURN*“

Die Umsetzung der Anforderungen erforderte wesentliche An-
passungen in der Geschaftslogik und Datenhaltung der drei
betroffenen Kernverfahren. In dem fur die Implementierung
vorgesehenen Zeitraum war eine Implementierung, die im
Notfall einen Ruckfall auf den Ausgangszustand erlaubt,

nicht wirtschaftlich.

Deshalb wurde in Abstimmung mit den Bedarfstragern und den
betroffenen Verfahren ein ,Point of no Return® festgelegt. Das
heif3t, ein letztmoglicher Zeitpunkt fur die Entscheidung, ob die-
jenigen Teile der Losung, die nur gemeinsam produktiv gesetzt
werden konnten, am geplanten Release-Termin die notige Reife
haben wirden oder zurtckgebaut werden mussten. Ein kriti-
scher Erfolgsfaktor fur dieses Vorgehen war die Identifikation
aller notwendigen Kriterien, die zu diesem Zeitpunkt erfullt sein
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mussten, um eine belastbare Entscheidung treffen zu kénnen.

Dazu gehorten unter anderem, dass:

o die zum Flacheneinsatz notwendigen Arbeitsanweisungen fur
Mitarbeiter und User Help Desk rechtzeitig bereitgestellt werden
konnten,

o die notwendigen betrieblichen Voraussetzungen geschaffen
werden konnten,

die finale Zustimmung des Datenschutzes zur Umsetzung der
Lésung vorlag,

die erfolgreiche Durchfihrung einer gegebenenfalls notwen-
digen Migration durch Testmigrationen verifiziert worden war,

» das Vorgehen flr die fachliche Abnahme geklart war,

alle Testfalle eines Ubergreifenden Integrationstestkonzepts,
welches alle kritischen Funktionen der Losung abdeckte, er-
folgreich abgenommen waren,

« alle noch offenen Meilensteine rechtzeitig erreichbar sein wirden,
die kritischen Risiken durch Maf3nahmen behandelt werden

konnten.

Dieses Vorgehen war erfolgreich: Zum festgelegten Zeitpunkt
konnte eine belastbare Aussage getroffen werden, dass die Um-
setzung durch alle betroffenen Verfahren rechtzeitig bis zum
Release erfolgen wiirde. Die Aussage wurde insbesondere durch
die erfolgreich frihzeitig durchgeflhrten Integrationstests und
Testmigrationen gestutzt.

Eine wichtige Erfahrungin diesem Kontext war,dass insbesondere
fur Aktivitaten, die von den Standardentwicklungsprozessen ab-
wichen - hier insbesondere die vorgezogenen Integrationstests -,

genugend Vorlauf beziehungsweise zusatzlicher Koordinations-

aufwand eingeplant werden musste. Das betraf zum Beispiel das
vorgezogene Bereitstellen von Testumgebungen oder die taglichen
Abstimmungen zur Optimierung der Ubergreifenden Fehleranaly-
se und -korrektur wahrend der vorgezogenen Integrationstests,

um den begrenzten Testzeitraum effizient nutzen zu kénnen.

QUALITAT UND KONSISTENZ DER AUSGANGSDATENBESTANDE

Fur die Umsetzung der Losung war eine komplexe Datenmigra-
tion zwischen den betroffenen Kernverfahren erforderlich. Dabei
mussten unter anderem Stammdaten aus zwei Fachverfahren
in das Masterstammdatensystem Uberfiuhrt und die Referenzen
auf die neu erzeugten Datensatze zurlck in die Ausgangssys-
teme importiert werden. Diese Migration musste am Rollout-
Wochenende des Releases zusatzlich zu den anderen Release-

Aktivitaten durchgefihrt werden.

Zur Prifung der erfolgreichen Durchfiihrbarkeit der Stammdaten-
migration wurde eine Testmigration mit vollem, nichtanonymisier-
tem Datenbestand zur Prifung der Datenqualitat und Verifikation
der Tragfahigkeit des Migrationskonzepts und der Migrations-
skripte durchgeflhrt. Ein solcher Test durfte nur auf speziell abge-
sicherten Testumgebungen durch ausgewahlte Personen erfolgen.
Fur die notwendige Vorbereitung musste gentgend Zeit einge-
plant werden. Es musste unter anderem in einem Sicherheitskon-
zept nachgewiesen werden, durch welche Maf3nahmen die hohen

Datenschutzanforderungen eingehalten werden.

Die Erfahrungen aus diesem Projekt bestatigten wie so haufig,
dass vorab getroffene Annahmen zur vorhandenen Datenqua-
litat nicht zutreffen. Daher mussten zusatzliche Mafinahmen
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zur Datenbereinigung in den Ausgangssystemen getroffen und
die vorhandenen Validierungsregeln so weit wie erlaubt verein-

facht werden.

Auf3erdem wurde zur Prifung des technischen Ablaufs der voll-
standigen Migration eine Generalprobe des Migrationsablaufs
durchgefuhrt. Eine Erfahrung aus der Generalprobe war, dass
selbst detaillierte Drehblcher mit Qualitatssicherungsmafnah-
men und einem genauen Zeitplan bei sehr komplexen Migrati-
onen nicht ausreichen. Am Rollout-Wochenende wurde des-
halb nach jedem Migrationsschritt in einem Vier-Augen-Prinzip
- jeweils durch einen Mitarbeiter des Betriebs und des fur den
Migrationsschritt verantwortlichen Verfahrens - die erfolgrei-
che Durchfuhrung gepruft und erst nach erfolgter Kontrolle der

nachste Schritt gestartet.

Alle beschriebenen Mafnahmen fuhrten dazu, dass die Migra-
tion am Rollout-Wochenende termingerecht und mit einer sehr
guten Qualitat durchgefihrt werden konnte.

WICHTIGE AKTIVITATEN ZUR ERFOLGREICHEN
FLACHENEINFUHRUNG IM BLICK

Im dargestellten Beispiel endete die geplante Ubergreifende
Steuerung mit dem erfolgreichen Rollout der Losung. In Bezug
auf die Losung eventueller Probleme beim Start des Flachenein-
satzes verlie3 man sich auf die bestehenden Strukturen bei den
einzelnen Fachverfahren. Unsere Erfahrung zeigt, dass das nicht
immer ausreichend war. Die Ubergreifenden Strukturen sollten
fur eine definierte Einfuhrungszeit (Early Live Support) erhalten
bleiben. Eine Ubergreifende Koordination fuhrt viel schneller zu
adaquaten Losungen fur im Flacheneinsatz auftretende Vorfalle
und Probleme als die Standardprozesse. Eine schnelle Reaktion
auf Probleme trug hier entscheidend mit zur Akzeptanz der neu-
en Losung bei.

FAZIT

Sobald bei einer Transformation mehrere Verfahren gleicher-
maBen wesentlich betroffen sind, ist der Einsatz einer Ubergrei-
fenden Steuerung notwendig, die sowohl die organisatorischen
Aspekte der Planung und Steuerung als auch die fachliche Ko-
ordination auf der Anforderungs- wie der Losungsseite abdeckt.
Bei einer vergleichbaren Komplexitat zum vorgestellten Vor-
haben und wenn der zeitliche Rahmen es gestattet, sollte ein
schlankes Steuerungsprojekt aufgesetzt werden.
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Fur eine belastbare Entscheidung am ,Point of no Return“ geho-
ren neben der Bewertbarkeit und Bewertung der IT-Losung auch
die Bewertbarkeit und Bewertung der notwendigen organisato-
rischen Vorbereitungen und der offenen Risiken. Hier muss im
Vorfeld eine mit allen Stakeholdern abgestimmte Checkliste er-

stellt werden.

Sofern Bereiche mit unterschiedlichen Entwicklungsmetho-
den (zum Beispiel agil und Wasserfall) betroffen sind, missen
die erforderlichen Integrationstests und die daflir notwendigen
Voraussetzungen wie Testdaten- und Testtreiberbereitstellung
frihzeitig abgestimmt werden, da diese Termine bei den einzel-
nen Bereichen dann in der Regel sehr weit auseinanderliegen.

Falls kritische Datenmigrationen erforderlich sind, mussen Da-
tenqualitat und Migrationslaufzeit durch Testlaufe mit Daten-
vollbestand und nichtanonymisierten Daten vorbereitet werden.
Bei komplexen Migrationsablaufen sollte auf3erdem der Ablauf

selbst vorher im Rahmen einer Generalprobe validiert werden.

Und fur die Akzeptanz bei den Endbenutzern ist die Einplanung
einer Ubergreifenden EinfUhrungsunterstitzung nach der Pro-

duktivsetzung sinnvoll und wichtig. @
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