
FrAMEWOrkS – JA ODEr nEIn?

Es gibt keine allgemeingültige faustregel für die Wahl des  

richtigen frameworks. Deswegen sind gerade Entscheidungs-

träger und Manager, die nicht über tiefergehendes techni-

sches fachwissen verfügen, mit der auswahl eines geeigneten  

frameworks oft überfordert. Dazu trägt auch die in den letz-

ten 20 Jahren entstandene Vielzahl an neuen technologien und 

frameworks bei.

Da liegt es scheinbar nahe, diese Entscheidung gleich der 

Entwicklungsmannschaft zu überlassen. oder sich von Presa-

les-consultants beraten zu lassen. oder einfach ein frame-

work auszuwählen, das häufig verwendet wird und daher als 

„standard“ gilt. Da jedoch ein framework den Entwicklungs-

prozess maßgeblich beeinflussen kann, können sich Entschei-

dungsträger und Manager nicht (nur) auf die Meinung ande-

rer verlassen. sie müssen in der lage sein, sich eine eigene,  

fundierte Meinung zu bilden. 

Wird für die realisierung eines softwarevorhabens ein framework benötigt? 
Und wenn ja, welches? Das sind oft die ersten fragen, die sich Entwickler 
und auftraggeber vor einem softwareprojekt stellen. Es sind ganz zentrale 
fragen, denn die antworten haben maßgeblichen Einfluss auf den gesamten 
Entwicklungsprozess. aber wie können die Beteiligten beurteilen, ob der  
Einsatz eines frameworks sinnvoll ist?       
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Vier argumente, die für eine eigene Meinung sprechen:

•    Entwicklungsteams neigen dazu, alles selbst machen zu wol-

len und meiden daher fertige frameworks. 

•    oder, im gegenteil: Entwicklungsteams wollen aus neugier 

und Experimentierfreudigkeit das neueste, „coolste“ frame-

work einsetzen, auch wenn es nicht das passendste ist.

•    Verkaufsberater sind keine wirkliche hilfe, denn sie müssen 

„ihr“ framework und „ihre“ Beratungsleistungen verkaufen,  

•    auch frameworks, die als „standard“ gelten, können schwierig 

einzusetzen oder ineffizient sein.1

Mit unserer artikelserie fokussieren wir darauf, wie frameworks 

softwareprojekte beeinflussen können, und helfen Ihnen, die 

Vorschläge zur auswahl von frameworks kritisch zu hinterfragen 

und zu beurteilen.

DEr EInSATZ EInES FrAMEWOrkS – EInE EnTSchEIDung 

MIT FOLgEn

Da ein framework in der regel einen grundlegenden und umfas-

senden rahmen für die applikationsentwicklung vorgibt, kann 

die Entscheidung für den Einsatz eines frameworks nicht mehr 

so einfach rückgängig gemacht werden. Diese Entscheidung im-

pliziert eine viel größere Verpflichtung als die Entscheidung für 

eine software-Bibliothek oder ein kleineres toolkit. 

außerdem hat ein framework potenziell eine sehr große auswir-

kung auf die arbeits- und Denkweisen der Entwickler im team, 

denn die Entwickler müssen sich in ihrem softwaredesign und 

ihrem Programmierstil erheblich an das framework anpassen. 

letzteres ist auch der grund, weshalb frameworks so viel lei-

denschaft – bis hin zu grabenkämpfen und glaubenskriegen 

– unter Entwicklern wecken können. als Entscheidungsträger 

muss man wissen, dass ein framework der Entwicklungsmann-

schaft selten egal ist. Es ruft entweder helle Begeisterung und 

freude oder aber frustration bis hin zur Verachtung hervor – und 

ist damit ein nicht unerheblicher faktor für die Produktivität und 

die Motivation im team.

DEr SInn vOn FrAMEWOrkS

framework-hersteller versprechen vor allem eines: dass ihr  

framework die „Entwickler-Produktivität erhöht“, indem es 

„komplexität reduziert“ und den „Entwicklungsprozess verein-

facht“. sie versprechen hingegen nicht, dass eine software durch 

den framework-Einsatz performanter wird oder eine bessere  

akzeptanz beim kunden findet, sondern lediglich, dass der Ent-

wicklungsprozess schneller und einfacher wird.2 ob das jedoch 

zutrifft, ist eine offene frage und hängt von vielen faktoren 

ab. Ein framework kann auch negative auswirkungen haben.  

Unstrittig ist aber, dass das richtige framework einen positiven  

Effekt auf folgende nichtfunktionelle Qualitätsmerkmale haben 

kann:

•    Wiederverwendung von code und funktionalitäten 

•    Erweiterbarkeit/änderbarkeit von Modulen und subsystemen

•    Wartbarkeit/Verständlichkeit – die (gefühlte) komplexität des 

systems wird reduziert 

Dadurch kann auch der Entwicklungsprozess effizienter werden.

Wichtig ist zu verstehen, dass ein Framework 

•    den Anspruch hat, positiv auf den Entwicklungsprozess und 

die Entwicklerproduktivität zu wirken,  

•    eine längerfristige technologische Verpflichtung darstellt

•    eine signifikante Auswirkung auf Arbeitsweise, Denkweise, 

und Motivation der Entwicklungsmannschaft hat.

WIEDErvErWEnDung

frameworks stellen große Mengen an technischer Infrastruktur 

und funktionalitäten zur Verfügung, die sowohl innerhalb eines 

Projektes als auch projektübergreifend verwendet und wieder-

verwendet werden können. Diese scheinbar banale tatsache ist 

in der tat das stärkste argument für den Einsatz eines frame-

works. Denn das, was das framework liefert, muss nicht mehr 

selbst programmiert werden – und das kann sehr viel Zeit spa-

ren. hier ist es aber sehr wichtig, zu evaluieren, ob das frame-

work tatsächlich genau die funktionalitäten liefert – entweder 

direkt „out of the box“ oder durch anpassungen/Erweiterungen, 

die man jetzt im Projekt und auch projektübergreifend braucht. 

Problematisch wird es nämlich, wenn die Entscheidung für ein 

framework gefallen ist und man später feststellt, dass die gelie-

ferten funktionalitäten doch nicht flexibel genug sind, um kun-

den oder internen anforderungen zu genügen. Denn änderungen 

am framework selbst sind schlimmstenfalls unmöglich, besten-

falls jedoch schwierig. 

Das framework selbst sollte auch projektübergreifend Wieder-

verwendung finden. Ein framework bringt komplexität und eine 

lernkurve mit, was zunächst auch aufwand für das Entwick-

lungsteam bedeutet. Diesen initialen aufwand kann man recht-

fertigen, wenn das team später Erfahrung mit dem framework 

hat und folglich auch Projekte schneller mit dem framework 

realisieren kann.      

2    frameworks können durchaus funktionalitäten mitbringen, die performant und 
attraktiv sind. Das heißt nicht, dass sie zwangsläufig besser sind als das, was 
ein Entwicklungsteam mit ausreichend Zeit selbst programmieren könnte. Das 
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1    Die It hält genug Beispiele für technologien bereit, die einst „standard“ waren und 
sich im nachhinein als problematisch erwiesen haben (wie zum Beispiel EJB 1.0).  



Entscheidungsträger und Manager können sehr viel über die 

tauglichkeit eines frameworks für ihre Projekte herausfinden, 

wenn sie folgende fragen stellen:

•    Welche wiederverwendbaren funktionalitäten bringt das 

framework mit?

•    genügen diese funktionalitäten unseren anforderungen jetzt 

und auch in Zukunft? 

•    Wie steil ist die lernkurve für unser team, um mit dem frame-

work zu arbeiten?

•    Werden wir das framework auch für zukünftige Projekte  

verwenden?

  

ErWEITErBArkEIT unD vEränDErBArkEIT

frameworks bieten abstraktionen und schnittstellen an, hinter 

denen viele Implementierungsdetails versteckt werden. Diese 

„kapselung“ – oder trennung von schnittstelle und Implemen-

tierung – ermöglicht es, systemgrenzen zu ziehen. hinter diesen 

grenzen können subsysteme „minimalinvasiv“ ausgetauscht 

werden. Da, wo das framework schnittstellen anbietet und Im-

plementierung nicht festlegt, bleibt das system flexibel und ver-

änderbar.

    

Bei der Evaluierung von frameworks sind daher folgende fragen 

angebracht:

•    Wo erwarten wir später größere systemänderungen und wel-

che subsysteme müssen austauschbar bleiben?

•    Ermöglicht dieses spezielle framework austauschbarkeit an 

genau diesen stellen?

•    Wo muss unser system flexibel und konfigurierbar bleiben, 

zum Beispiel weil anforderungen häufig wechseln oder ände-

rungen auftreten? 

•    Ermöglicht dieses framework an genau dieser stelle flexibi-

lität?      

WArTBArkEIT/vErSTänDLIchkEIT unD kOMPLExITäT

Ein framework kann helfen, die komplexität eines systems 

langfristig zu verringern und dadurch seine  Wartbarkeit zu ver-

bessern. Damit ist aber nicht gemeint, dass ein framework die 

interne oder inhärente komplexität des systems reduziert. In-

terne komplexität wird durch die anzahl von komponenten und 

die art der abhängigkeiten zwischen diesen komponenten be-

stimmt. Diese komplexität wird durch ein framework eher er-

höht als reduziert, da frameworks sehr viele komponenten und 

interne abhängigkeiten mitbringen.

Die komplexität, die tatsächlich reduziert werden kann, ist die 

psychologische komplexität, die Programmierer wahrnehmen, 

wenn sie das system weiterentwickeln und pflegen. 

Beim Einsatz eines frameworks wird oft und gerne in kauf ge-

nommen, dass die software um mehrere hunderttausend Zeilen 

source-code und um Dutzende von Modulen größer und kom-

plexer wird (interne komplexität), wenn es nur verspricht, die 

Entwicklung zu erleichtern und verständlicher zu machen (psy-

chologische komplexität). 

ESSEnZIELLE unD AkZIDEnTELLE kOMPLExITäT

frederick P. Brooks unterscheidet in seinem aufsatz „no silver 

Bullet“3  zwischen „essenzieller“ und „akzidenteller“ komplexität. 

Diese Unterscheidung kann helfen, zu verstehen, wie frame- 

works die psychologische komplexität eines systems reduzie-

ren können. 

 

„Essenzielle komplexität“ ist die komplexität, die inhärent im 

Problem enthalten ist, das mit der software gelöst werden soll. 

Zur Erläuterung: Die Verkörperung eines Problems in software-

code kann nicht einfacher sein als die einfachste konzeptuelle 

lösung des Problems. Der vermutlich einfachste (Pseudo-)code 

für das Problem „teile 73 durch 42 und gib die antwort aus“ sieht 

so aus: „print 73/42“. 

Dahingegen sind mehrere Dutzend Zeilen code nötig, um die-

ses Problem im assembler-code auszudrücken. hier muss man 

sich mit der rechnerarchitektur, den registern und vielen wei-

teren komplizierten Details auseinandersetzen. Diese vielen  

Details, die nicht zum eigentlichen Problem selbst gehören, 

nennt Brooks „akzidentelle komplexität“. 

laut Brooks kann essenzielle komplexität nicht durch tools, 

technologie oder frameworks reduziert werden. Essenzielle 

komplexität bleibt immer, weil sie zum Problem selbst gehört 

und nicht zur technologie. Bestenfalls kann man sie beseitigen, 

indem man es so einfach wie möglich macht, diese komplexität 

zu verstehen, zu erfassen und in code auszudrücken. 

Im gegensatz dazu lässt sich akzidentelle komplexität sehr wohl 

reduzieren. hier können frameworks einen wichtigen Beitrag 

leisten. Ersetzen wir in einer bekannten feststellung von Brooks 

„hochsprache“ durch „frameworks“, dann erhalten wir eine sehr 

gute Beschreibung, wie ein framework die psychologische und 

akzidentelle komplexität des systems auf einem Minimum hal-

ten kann. 
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3   Brooks, frederic P.: no silver Bullet – Essence and accidents of software Engineering, 
IEEE computer 20 (4):10-19

argument für frameworks ist, dass man diese funktionalitäten „out of the box“ 
bekommt und sie wiederverwendbar sind.  



„[Ein framework] befreit das Programm von seiner akzidentellen 

komplexität. Dadurch, dass [das framework] alle konzeptionel-

len konstrukte liefern kann, die in dem abstrakten Programm 

erwünscht sind, und alle anderen vermeidet, beseitigt es eine 

Menge an komplexität, die nie zum eigentlichen Problem gehört 

hat. [...] [Ein framework] kann nicht mehr machen, als die kon- 

strukte liefern, die der Programmierer braucht, um die Essenz 

des Problems zu lösen.“5  

 

FAZIT

Um also die fragen beantworten zu können, ob für die reali-

sierung eines softwarevorhabens ein framework benötigt wird,  

und wenn ja, welches, sollte man bei der framework-Evaluie-

rung kritisch hinterfragen:

•    Was ist die Essenz des Problems, das es zu lösen gilt? 

•    Wie stellt man sich die abstrakte lösung vor, abgesehen und 

unabhängig von einer spezifischen technologie?

•    Welche konzeptionellen konstrukte braucht das Entwick-

lungsteam, um das Problem zu lösen? 

•    Inwiefern liefert das framework genau diese konstrukte und 

vermeidet andere, die nicht gebraucht werden? 

•    hilft das framework dabei, die Essenz eines Problems klar 

darzulegen und lösbar zu machen?  

•    Inwiefern kapselt und versteckt das framework die komple-

xität, die nicht zum eigentlichen Problem gehört, und hält sie 

vom Entwicklungsteam fern? 

•    Bringt das framework seine eigene komplexität mit? Wenn ja, 

steht diese in relation zu der komplexität, die es beseitigt? 

Die artikelserie wird fortgesetzt. Im zweiten Teil6 beschäftigen 

wir uns mit potenziellen tücken beim Einsatz von frameworks. •

4    Zuse, horst: software complexity: Measures and Methods, new York: De gruyter 
1990, s. 5 

5    Brooks, frederic P.: no silver Bullet –Essence and accidents of software  
Engineering, IEEE computer 20 (4):10-19 

6    Erscheint in .public 02-2015
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„Die wahre Bedeutung von „Software-Komplexität“ ist, wie schwierig oder einfach es ist, die Soft-
ware zu warten, zu ändern und zu verstehen. Es handelt sich um die psychologische Komplexität 
von Software-Programmen.“ 
                               Horst Zuse 4
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